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【凡 例】
＊ここに翻刻文を掲載するのは、大阪市立大学恒藤記念室に所蔵されている恒藤恭による数多い手書きの
講義ノートのうち、恒藤が 1941 年から 42 年にかけて（つまり 1941 年度に）大阪商科大学において担
当したと推定される「国家思想史」講義のための 2 冊のノートにおける記述内容の一部である。それら
2 冊のうちの１冊の表紙には「国家思想史　昭和 16 年　1941」、もう１冊の表紙には「国家思想史Ⅱ　
1942」と記されている。『大阪市立大学 恒藤記念室所蔵資料目録（増補改訂版）』（大阪市立大学大学史
資料室、2015 年）の分類に従うなら、前者のノートは「Ⅵ 講義ノート」の 25 番に、後者のそれは 26
番に該当する。２冊のノートは内容的に連続している。すなわち、１冊目のノートには「国家思想史」
講義の「緒論」「序説」「第一章」「第二章」が、２冊目のノートには「第三章」（および「結論」）が収
められている（下の目次を参照）。
＊これら２冊の講義ノートは基本的に、見開いたページの左半分に覚書、レジュメ、抜粋と思われる記述
を置き、右半分には講義の最中に恒藤が音読する目的で記したと思われる文章を主に配している。この
翻刻文では、右半分に配されている恒藤による記述のなかでも、レジュメの状態にとどまっている箇所
を割愛して、文章化されている箇所のみを掲載する。そうした文章化された箇所のほとんどは、コラム
のように実線で囲まれている。
＊漢字以外の日本語はノートの原文では片仮名で表記されているが、この翻刻文では平仮名表記にしてあ
る。また、原文の旧漢字は常用漢字に置き換えた。
＊原文では句読点がほとんど省略されているが、この翻刻文では翻刻者の判断によって句読点が挿入され
ている。
＊直線の下線 　　　 は、ノートの原文に見いだされるものである。
＊波線の下線 　　　 が引かれた箇所は、かろうじて判読しはしたものの、文字がかなり不鮮明な箇所で
ある。
＊判読不可能な文字は□で示した（□の数は文字数に対応している）。
＊（　　）はノートの原文に見いだされるものであるが、〔　　〕は翻刻者による挿入である。
＊左右の欄外にある p. ○○は、オリジナルの講義ノートに恒藤自身が色鉛筆で記入しているページ番号を
示している。このページ番号が本翻刻文において不連続になっているのは、オリジナルのノートに空白
のページやメモ書きのみを記したページがあり、そうしたページを本翻刻文では割愛しているためであ
る。
＊脚注はすべて翻刻者が付したものである。
＊この翻刻文については、大阪市立大学大学史資料室・恒藤記念室の安竹貴彦室長、田中ひとみ氏、中村
奈々氏、森英子氏よりご校閲とご指摘を賜った。記して感謝したい。むろん、翻刻においてあるやもし
れぬ誤りの責任はすべて翻刻者にある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（翻刻者：中村 健吾）
「国家思想史」講義ノートの目次
＊ 1941 年講義ノートは冒頭に、恒藤自身が記した目次を掲げているが、1942 年講義ノートにはそうした
独立の目次が見いだされない。以下に示した 1942 年講義ノートの目次は、同ノートの本文に記されて
いる各章・節の見出しを翻刻者が拾い集めて並べたものである。また、ここに掲げた 41 年講義ノート
の目次の見出し語は、本文中の各章・節の冒頭に掲げられている見出し語とは必ずしも一致しない。こ
れは、オリジナルの講義ノートそれ自体に起因する不一致である。
＊以下の目次における（　）内の見出し語は、1941 年講義ノートの冒頭の目次には記されておらず、ノー
トの本文中にのみ見いだされる語句である。また、〔　〕内にある日付は、恒藤恭の日記から推測される、
大阪商科大学での当該章・節の講義の日付である。
≪翻刻≫
恒藤恭　1941 - 42 年「国家思想史」講義ノート
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１．1941 年の「国家思想史」講義ノート
緒論　国家思想史に関する基礎的考察
　第一節　国家（の概念）の一般的存在性格〔1941 年 4 月 15 日〕
　第二節　国家の（本質的）特有の存在性格〔4 月 22 日、5 月 6 日〕
　第三節　国家思想の歴史的考察について〔5 月 13 日、5 月 20 日〕
第一篇（1）　ドイツ観念論の国家思想
　序説　近代思想の一般的性格
　　その一　近代の何たるかに就いて〔5 月 27 日〕
　　その二　（欧羅巴思想、ことに）近代思想の発展の経路について〔6 月 3 日、6 月 10 日〕
　第一章　ドイツに於ける近代社会の成長
　　第一節　独乙の歴史的発展の特色〔6 月 24 日〕
　　（第二節　18.C より 19.C 初期にいたるころの独乙の社会構成）〔7 月 1 日〕
　　（第三節　同一の時期における独乙の経済生活）
　　（第四節　独乙における絶対君主制）
　第二章　Kant の哲学とその国家理論
　　第一節　ドイツ観念論について〔9 月 16 日、9 月 30 日〕
　　第二節　カント哲学の根本的性格とその実践哲学の中心思想〔10 月 7 日、10 月 14 日〕
　　第三節　カント哲学における国家理論の体系的地位〔10 月 14 日〕
　　第四節　啓蒙時代の国家理論について〔10 月 21 日〕
　　第五節　カントの国家理論の歴史哲学的基礎〔12 月 23 日〕
　　第六節　カントの法哲学の中心思想〔1942 年１月 13 日〕
　　（第七節　国家の存在意義に関する Kant の見解）〔１月 20 日、１月 27 日〕
２．1942 年の「国家思想史Ⅱ」講義ノート
　第三章　Hegel の哲学とその国家理論
　　第一節　Hegel 哲学の思想史的意義について〔2 月 3 日〕
　　第二節　Hegel 国家理論の思想史的地位〔2 月 10 日〕
　　第三節　Hegel の哲学の構造から見た彼の国家理論の特色
　　第四節　法の Idee についての Hegel の見解
　結論　法の Idee に関する Kant の思想と Hegel の思想との比較（2）
───────────────────────────────────────────────
　（1）　1941 年および 42 年の「国家思想史」講義ノートには「第一篇」の内容しか見いだされず、「第二篇」
の内容を記した講義ノートは大阪市立大学恒藤記念室には所蔵されていない。
　（2）　1942 年 2 月 17 日（火）の恒藤の日記には、「思想史（七教室にかへる）終講」と記されている。だが、
2 月 17 日に行われた講義の最終回で恒藤がノート第三章第三節以下のどの部分を語ったのかは判明
しない。
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１．1941 年の「国家思想史」講義ノート
緒論　国家思想史に関する基礎的考察
第一節　国家（の概念）の一般的存在性格
　国家の活動又は国家の作用がわれわれの日常生活に対して種々の方向から絶えず深
大なる影響を及ぼすものであるといふ事、又社会的歴史的現実の世界の内面において
諸々の国家が互ひに交渉しつつ重大なる役割を演ずるといふ事は、おそらく学問的常
識をそなへた人のだれでもが充分に肯定する所であらう。かかる意味において国家が
現実的存在をもつものである事は、学問的立場において一般に承認されているといふ
事ができる。しかしながら、一歩をすすめて国家はいかなる存在性格を有するかとい
ふ問題を考へるときは、さまざまの学説がこの問題をめぐって対立せるのを見出すの
である。
　以前の時代においては、一方では君主は国家の支配者であると考へると共に、他方
では国家の領土を以て君主の私有物であり、君主の支配する客体であると考へる所か
ら、領土はすなはち国家たるものと思惟し、かかる意味において国家は客体的存在を
有するとみとめる学説が唱へられた。現在ではかかる素朴な見解をとなふる学者はま
れであるけれど、別個の意味において国家の客体的存在性格をみとめる学説がある。
之によれば、国家はひ
マ
っき
マ
ゃう統治組織もしくは支配機構に他ならず、国家は一種の
制度的もしくは機構的存在たるにすぎぬ、とされる。統治組織が国家の存立のために
不可欠の要素たる事は明かであるけれど、統治組織と国家とを同一視するのは、国家
の存在内容の一部分のみに着眼して国家の全存在性格を規定せむとするあやまちをお
かすものと云はねばならぬ。次に、治者と被治者との間の統治‐服従の関係こそは国
家そのものであるとみとめ、国家はかかる意味における関係として存在すると論ずる
見解がある。治者と被治者との相互関係が国家の存立する処に必ず見出される事は疑
ひをいれないけれど、この関係そのものが国家たるものと考へるのは、やはり国家を
全面的に具体的に見ずして国家の存在性格を判定せむとするものであるとの非難をま
ぬがれえない。
　かくて国家は客体的存在性格をもつにすぎぬものではなく、何等かのし
マ　　 マ
かたで主体
的存在性格を有するものと考へる事が妥当であると推定されるのであるが、しかも国
家の主体的存在をみとめる見解がすべて妥当たるわけではない。国家の諸々の統治作
用を担当する人々を統治者といひ、又統治者たる人々を包括する集団を広義における
政府といふのであるが、以前の時代から、統治者はすなはち国家であるとか、政府と
国家とは同一のものであるとかといふやうに主張する見解がある。之と反対に、統治
される人々、i.e. 国民または人民の形成する集団こそは国家であるとなす見解も古く
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から現れている。之等の両様の見解はいづれも国家の主体性を一面的にとらへたもの
に他ならず、只いづれの面から国家の主体性をとらへるかの相違に従て、各者の主張
内容の差別を生ずるのである。更に国家が法律上の人格を有し、法人として活動する
といふ事を高調する学説があるが、いかなる国家もつねに法人として法律生活にあら
はれるとは限らず、且つ国家が法人として存在する形について見るも、法的主体性に
着眼しただけでは国家の主体的存在性を具体的に把捉する事はできない。
　国家は治者と被治者と、政府と人民とを併せ包容する社会集団であり、治者即ち政
府を形成する人々と被治者すなはち一般人民とは、一方では統治作用を行なふ者と之
を受ける者として互ひにこ
マ
と
マ
なる地位に立つと同時に、他方では国家の構成員として
は同様の地位に立つのである。而て治者の活動を制約する統治組織は社会集団として
の国家の一主要標識を成すものであり、国家は組織する（3）又は組織づけられる社会集
団として、i.e. 団体として存在し活動するのである。かくて国家はいかなる存在性格
を有するかといふ問ひに対する一般的な答えとしては、国家は社会集団として、又は
委しく云へば団体として存在するといふべきであるが、次には他のさまざまの集団ま
たは団体と比較されるとき、国家はいかなる本質的標識を呈示するかといふ問題、す
なはちいはゆる国家の本質の問題の検討が要求されるであらう。　　　（16.4.15）（4）
第二節　国家の（本質的）特有の存在性格
　前に見たごとく、国家は組織づけられる集団すなはち団体の一種として存在するも
のであるから、あらゆる種る
マ
い
マ
の団体のそなへている本質的属性は、国家も亦之をそ
なへている筈である。それ故、他の諸種の団体との対照において国家はいかなる特有
の存在性格をもつものであるかを問題とする場合には、すべての種る
マ
い
マ
の団体の中で
ひとり国家のみが具有する本質的属性ならびに国家が特に顕著なし
マ　マ
かたで具有する存
在性格の何たるかを克明しなければならぬ。
　同一の地域における人々の定住といふ事態が、かれ等を成員として存立する集団又
は団体の形成原理となっているときは、之を地縁的集団又は地縁的団体といふ。地縁
的団体たる事が国家の本質的属性の一つであるか否かについては、まれには否定的見
解をとる学者があるけれど、肯定的見解が妥当である。だが国家以外にもさまざまの
地縁団体が存するのであり、国家がそれらの団体から区別されるのは、特に国家が領
土もしくは領域を有する団体たる事にもとづくといはねばならぬが、領土もしくは領
域を有する事がいかなる意味において国家の本質に属するかを明かにする為には、よ
り一般的な観点から国家の本質を検討する事を要する。
──────────────────────────────────────────
　（3）　「組織する」という個所は、「組織ある」と記されているようにも見える。
　（4）　この（　）内の数字は、講義を行なった日付（昭和 16 年 4 月 15 日）を恒藤恭が記した
ものであると思われる。
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　他の諸種の集団もしくは団体との対照における国家の本質的特徴は、国家の領域上
に存立する所の国民社会の内面に見出される他の一切の集団又は団体との関係におい
て、国家が独自の優越性を有する点に求められるべきである。法理的見地から云へば、
国家の領域とは、各国家が他の諸国家との関係において排他的かつ独占的に人及び物
を支配し得る空間的区域をいふのであるが、かかるものとしての領域の上に居住する
多数の人々の間に成り立つ所の無数の社会的交渉関係ならびに彼らが参加することに
よって形成される所の多種多様の社会集団の一切を包容する全体を、国民的総合社会
又は略して国民社会とよぶ事とする。かかる意味における国民社会と国家とを同一視
する見解は、Hegel 及 Hegel 風の国家哲学的立場をとる学者たちの主張する所である
が、国家はかかる国民社会を代表する地位に立つものであるけれど、直ちにそれと一
致するものではない。他面において、いはゆる多元的国家論は、国家が国民社会の内
面においてさうした独自の地位に立つものである事を否定し、国家は、教会、労働組
合、企業連合などの如き他のさまざまの団体と原理的に平等の地位に立つといふやう
に主張するけれど、それは国家によって行はれる統制の及びうる範囲がなるべく限定
される事を以て望ましいとなす思想にもとづく学説に他ならず、国家の本質を正視せ
るものとは云はれがたい。
　国家が、国民社会の内面に存立する他の一切の集団又は団体との関係において有す
る優越性は、実力上の優越性、法理上の──、機能上の──、及び存在意義上の──
にわかって考察される事を要する。
（１）国家の実力上の優越性とは、国家が国民社会の内面における一切の個人及集団
に対し、国家自身の必要に応じて、何等かの事柄を為し又は為さざる可きことを命令
して、之に服従せしめる力を有する事実を表明する概念である。国家がかかる優越的
実力を有するのは、種々の事情にもとづくものであるが、国家が広義における武力
──兵力及警察力の総称──をそなふる団体たる事は、それらの事情の中で特に重要
なものたる事は明白である。かやうに国家は優越的実力を具有する故を以て、その目
的とする事柄を実現し、その欲求する所を貫徹する上に、他の諸種の集団又は団体に
比べてはるかに有利な地位にあるといはざるをえない。
（２）国家の法理上の優越性とは、国民社会において存立する法秩序の観点から見て、
国家の与へる決定は一切の法的問題を解決する最高の権威をそなへるものであるとの
事実を表明する概念である。国民社会の内面における多種多様の生活のいとなみが法
の規制によって一定の仕方で秩序づけられる事につき国家は大なる関心を示すもので
あるが、法による社会生活の規制に関して生じ得べき一切の問題又は紛争が究極にお
いて国家の権威によって解決されるといふ事は、諸他の場合には見出されない特性を
国家に附着せしめるものである。
（３）国家の機能上の優越性とは、さまざまの国家機関の活動により実現される国家
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の機能が社会的生活目的の広き範囲にわたるものであり、原理的にはもしも国家が欲
するならば国家は任意にその範囲を拡大しうるといふ事実を表明する概念である。国
家の発達段階の異なるに従て、国家のいとなむ機能の種別及範囲は一様でない。国家
の成長の最初の段階においては、国家は主として祭祀的（又は宗教的）機能と軍事的
（又は防衛的）機能とをいとなんだものと推定されるのであるが、その后の発展段階
においては司法的並びに警察的機能がこれに加はり、祭祀的機能に代って重要の国家
機能となるに至った。近代の自由主義経済の繁栄せる時代においては、国家機能の範
囲を能ふかぎり縮小せんとする要求が国家自身によって承認され実行されたのである
が、その后における資本主義の発展にともなって国家機能の範囲も次第に拡大し、経
済的機能、文化的──、厚生的──等々が国家によって活発に大規模に行はれるこ
ととなった。国家以外のさまざまの団体のときには、概してその行ふ機能の範囲が著
しく限定されているのであり、然らざるものといへどもその機能の範囲と国家の機能
のそれとの間には大なる懸隔が存するのである。
　以上に列挙した三様の意義における国家の優越性は、経験科学的立場からして国家
と他の諸種の集団とを比較対照した場合に国家の存在を特色づける性格たるものとし
て観取される所であるが、国家の特有の存在性格をより充分に調査し能ふ為には、一
そ
マ
う
マ
高次の立場に立って国家と他の諸種の集団とを比較対照するのでなければならぬ。
かかる仕方で国家の特有の存在性格を問題とする場合に我々の眼に映ずる所の国家の
存在意義上の優越性とは、社会的実践の観点から見て、国家の存在意義は国家を構成
する諸個人の存在意義又は国家の統制に服する種々の集団の存在意義に比べて一そ
マ
う
マ
重いもの又はすぐれたるものであるといふ事柄を表明する概念である。国家の存在意
義の問題は又、国家の存在根拠の問題もしくは国家の存在目的（5）の問題ともいはれ得
可く、この問題に関する諸見解、諸学説の対立は、国家観や世界観の上における対立
を反映するものに他ならない。
　以上に挙示した国家の実力的優越性、法理的──、及び機能的──は、互ひに連携
し合体して国家の顕著なる団体的特性を形成するものであり、さうした独自の本質を
具有するものとしての国家が我々の社会的実践にとって、個人又は集団の存在意義を
はるかに超える所のすぐれた存在意義を有するものである事をみとめる見解は、我々
の社会的実践と国家との（6）関係を深く洞察する事によって、国家に特有な団体的優越
性の由来する根源を究明するものと云はれうるであらう。
　国民たる諸個人ならびに彼らによって形成される多種多様の集団及び団体は、以上
にのべたやうな意味における優越性をそなへた国家の統制に服す可き地位に立ちなが
ら存在し活動するのであって、それらのものをことごとく包容する所の優越せる主体
──────────────────────────────────────────
　（5）　青鉛筆によって、「カチ」と加筆されている。
　（6）　青鉛筆によって、「存在」と加筆されている。
（翻刻）恒藤恭　1941-42年「国家思想史」講義ノート 33
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p.8
的全体として存在し活動する事が国家の本質的様相を成すのである。
第三節　国家思想の歴史的考察について（7）
　国家思想史の考察を企てる者は、先づ以て、国家思想史といふ場合にいはゆる“国
家思想”とは何をい
マ
み
マ
するかといふ事を明かにしなければならぬ事は言ふまでもない。
最も広き意義においては「国家思想」とは、すべて国家について何事かを主張する思想、
云ひかへると国家をめざして成り立つ何等かの事態に関して形成された思想を指すも
のと云ひえられる。次には、かかるものとしての国家思想の全体の中につき周辺的な
るものと中核的なるものとを別ち、后者すなはち国家について成り立つ本質的もしく
は基本的事態に関して形成された思想を特に「国家思想」（狭き意義における国家思想）
とよぶ事が出来る。次には、この第二の意義における国家思想に対して更に限定を加
へて、其の中に就き一定の構造又は一定の性格をもつ国家の存立を肯定する所のもの
を最も狭き意義における国家思想とよぶ事が出来る。
　以上に列挙したやうな三様の意義の中のいづれに従て国家思想の歴史的考察をなす
かに由て、考察される可き思想の範囲は著しく相違せざるをえないが、この講義にお
いては第二の意義における国家思想の概念を把持しつつ国家思想の歴史的考察をここ
ろみる事としたい。従て、第一の意義における国家思想の中で、国家について成り立
つ非本質的もしくは非基本的なる事態に関する思想は本講における考察の範囲外にお
かれるのであるが、第三の意義における国家思想は一般に本講における考察の範囲内
に包含される次第である。
　何等かの主体によって所有されるものとして存立するといふ事、及び何等かの意味
内容をもつものとして存立するという事は、共に思想の本質に属する事柄である。か
くて、学問的立場から思想を考察する上に根本的にこ
マ
と
マ
なる二様の態度が別れる。す
なはち我々は一方では、思想が特定の又は不特定の現実的主体によって所有されつつ
存立するといふ事実を（捨象して）関心の外に置き、専ら思想の意味内容に関心を向
けながら思想を考察する事を得るのであり、他方では、思想の意味内容に関心を向け
ながらも、むしろ思想が特定の又は不特定の現実的主体によって所有されつつ存立す
る事実の側面に関心を集注しつつ思想を考察し得るのである。前者は思想の理論的考
察の態度であり、後者は思想の歴史的考察の態度である。
　思想の持ち主たる特定の又は不特定の現実的主体とは、ある時代のある社会に生活
せる人間に他ならぬのであるから、思想を歴史的に考察する者は、思想が一定の時代
──────────────────────────────────────────
　（7）　オリジナルの講義ノート7ページの左半分には、「大学令」（1918年12月6日　勅令388号）
第１條の抜粋が書き込まれている。「第一條　大学は国家に須要なる学術の理論及応用を教
授し並に其の蘊
うん
奥
おう
を攻究するを以て目的とし兼て人格の陶冶及び国家思想の涵養に留意す
べきものとす。」
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の一定の社会に生活せる人又は人々によって所有されるといふ社会的事象との連関に
おいて思想の内容を□□考察せねばならぬわけであるが、思想の主体的側面に重点を
おきつつ思想を歴史的に考察する者は、ある思想が一定の時代の一定の社会のいかな
る範囲のいかなる種類の人々によって所有されつつ存立せるか、それ等の人々はいか
なる歴史的社会的諸事情に制約される事によって、特定内容の思想を所有するに至っ
たか、且つかれ等のいだく思想がいかなる歴史的社会的影響（効果□□）をもたらし
たかといふ事を重く視る事に傾くに反して、思想の内容的方面に重点をおきつつ思想
を歴史的に考察する者は、一定の時代の一定の社会において特定の人又は人々が特に
注目に値ひする一定内容の思想を形成し主張せる事実を重く視る態度をとり、かれ等
が他のいかなる思想からの感化にもとづいて、かれ等自らの思想を形成するに至った
のであるか、又かれ等の思想はいかなる思想的感化を（8）他の人々に与へたかといふ事
を検討する態度をとるのである。
　何等かの思想の歴史的考察は、上にのべたやうな二つの側面における考察を併せて
行ふ事によってのみ、その任務を満足に遂行したるわけであるが、事実上は双方の側
面から思想史的考さ
マ
つ
マ
を行ふといっても、比較的にいづれの側面に重きをおくかにし
たがって、おのづと考さ
マ
つ
マ
の態度方法もこ
マ
と
マ
ならざるをえない次第である。
　思想一般の歴史的考察につき上に述べた所は、特に国家思想の歴史的考察にも妥当
する筈である。すなはち、国家思想の歴史的考察は、思想の内容的側面とその主体的
側面との二側面の連関において国家思想の歴史的展開を考察することを要するのであ
るが、その際、国家思想の内容上の発展に考察の重点をおくか、又は国家思想の事実
上の推移に考察の重点をおくかに由て、おのづと考察方法も著しく相違せざるをえな
い。本講においてはいづれかといへば、国家思想の内容上の発展に重点をおく観方を
採りたいと思ふのであり、従て国家思想の主体的側面に関しても、一定の時代の一定
の社会においてある国家思想がいかなる範囲の如
マ
何
マ
なる種る
マ
い
マ
の人々の間に勢力をも
ち、いかなる影響又は効果を生じたかといふ事についても一応の考さ
マ
つ
マ
をこころみむ
とするものであるけれど、いづれかといへば、むしろ一定の時代の一定の社会におい
ていかなる注目す可き国家思想がいかなる人々によりいかやうな仕方で形成され主張
されたかといふ事を重く視る態度をとるものであることを、あらかじめ断っておかね
ばならぬ（9）。
　前述の第二の意義における国家思想、すなはち国家について成り立つ本質的又は基
──────────────────────────────────────────
　（8）　「感化を」の下に「えいけうを」という書き込みがある。
　（9）　オリジナルの講義ノート 9 ページの左半分には、「160 Kansei 14.12.20」と手書きされた、
大学令第一条の改正を報じる新聞記事の切り抜きが張り付けられている（本誌今号 12 頁の
写真 1 参照）。ちなみに、改正された第一條は以下のとおりである：「大学は国家に須要な
る学術の理論及応用を教授し並にその蘊奥を攻究し常に皇国の道に基きて国家思想の涵養、
人格の陶冶に務むべきものとす。」
（翻刻）恒藤恭　1941-42年「国家思想史」講義ノート 35
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本的事態に関する思想の中には、国家一般に関するものと、一定の国家類型に関する
ものと、特定の個別国家に関するものとが別ちえられる。論理的見地から見れば、個
別国家について充分なる学問的理会
ママ
をもち得るためには、国家一般についての及び
種々の国家類型についての正しき学問的認識が前提されざるを得ない〔の〕であるが、
国家一般及び諸国家類型についての明確なる理論的考察は、国家一般及び諸国家類型
に関する思想の歴史的考察に立脚する事を要すると云はねばならぬ。
　しかも他面においては、国家一般及び諸国家類型に関する思想につき正しい批判的
立場から歴史的考察をなし得る為には、国家一般及び諸国家類型についての理論的理
解が予想されねばならぬ筈であり、国家に関する理論的考察と国家思想に関する歴史
的考察とは互ひに他を予想し合う関係に立つものたる事が知られるのである。
　大学令第一條には、大学は国家に須要なる学術の理論及応用を教授し並に其の蘊
うん
奥
おう
を攻究するを以て目的とし兼て人格の陶冶及国家思想の涵養に留意すべきものとすと
規定されている。この規定にいはゆる「国家思想」とは、日本臣民たる者が日本国家
に関して當にもたねばならぬ思想を意味するのであり、従て一般に日本臣民たる者は
大学において学修すると否とを問はず、かかる意味における国家思想をもちつつ国家
生活に参
ママ
かる事が要求されるわけであるが、大学において学修する者に対しては、こ
の規定にいはゆる国家思想を涵養する上に特に学問的立場から工夫し努力する事が要
求されるものと云ふべきである。かやうな観点から見るとき、国家思想史的考察とは、
国家に関する学問的理会
ママ
をすすめる事により、何程かかかる要求にこたへる事を念と
す可きであると考へられるのである。
第一篇　ドイツ観念論の国家思想
序説　近代思想の一般的性格について
　近代においてはじめて真の意味における世界史が成立し展開するに至った事は、近
代を特色づける最も根本的な事実であり、近代思想の一般的性格もかかる根本的事実
との連関において理会
ママ
される事を要する。
　今、近代初期における世界の状勢をかへりみるに、当時アメリカ大陸と旧世界との
間には幾ばくも交渉が存せず、アフリカ大陸はわづかに Sahala 砂漠以北の部分のみ
が文明世界との間に交渉を有するにすぎなかった。東ヨーロッパから西方アジアにか
けては土耳古帝国がよこたはって居り、更にその東方には波斯印度及支那の諸帝国が
存在していたが、之等のアジア的諸大国は国家として対外的に鈍重な活動をなすにす
ぎず、相互の間に活発なる国際的交渉をなす事はなかった。之に反して、広大なるア
ジアの地域に比すればはるかに狭隘なる欧羅巴には、西班牙、ポルトガル、イギリス、
大阪市立大学史紀要　第 8号（２015年）36
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フランス、ドイツ、ロシア等の諸国が並存して、ヨーロッパ的勢力均衡を形成してい
た。之等の諸国は各自の発展膨張のために努力し、随てたえまなく競争し抗争し合っ
ていたが、しかし不断の烈しい国際的軋轢によってその国力を疲弊し消耗する事なく、
反って資本主義経済の旺盛なる発展を基礎として、内部における国家機構を充実し完
成すると共に、世界の諸地域に向かって帝国主義的進出を行ひ、それ等の諸地域の大
部分をヨーロッパ社会の支配の下におかむとするに至った。
　15.C の終りにアメリカ大陸がヨーロッパ人によって発見されて以来、南北アメリ
カの諸地域はヨーロッパ諸国の植民地となったが、18.C 后半にまづアメリカ合衆国
が独立した（17   （10））のをはじめとして、19.C に至っては南北アメリカの諸国は植
民地としての地位を脱して独立した。ことに米国はその后、列強の地域に伍するに至
り、更に 20.C のはじめに至っては日本が列強の中に加はる事となったのであったが、
大体において前回の世界大戦以前にかけては、世界は全体としてヨーロッパ諸国の覇
権の下におかれていたと云っても敢て過言ではなく、之にともなって世界における国
際政治の重心はヨーロッパ的国際社会に存した。しかるに先の世界大戦以后において
は、米国は確実に国際的優越性を獲得し、日本国の国際的地位も異常の躍進を来たし
た。かくて先の世界大戦を中軸として世界史は新たなる方向へと転換しはじめたので
あり、今回の世界戦争は一層さうした傾向を顕著ならしめたものと云ふ事ができる。
　世界の全地域における諸国家及諸国民の存在と活動とを基底として成り立つ所の真
のい
マ
み
マ
における世界史は、かくて近代に至ってはじめてあらはれたのであり、近代は
真のい
マ
み
マ
における世界史を生み出した時代たるものといはれうるのであるが、このや
うに近代に至って真のい
マ
み
マ
における世界史を出現するに至らしめた原動力はヨーロッ
パ諸国によって与へられたのであって、之と共にヨーロッパ文化の性格が近代的世界
的文化の一般的性格を根本的に制約したのであった。
　もとより我国をはじめとして支那、印度、ペルシア、アラビア、トルコ等々の諸国
は、それぞれ古き伝統に立脚する固有の文化をもつものであるけれど、之等のアジア
文化のいづれもが現在に至る迄は近代的世界文化の構成において重要の地位を占める
に至ってはいない。最近における世界史の一般的状勢は、世界秩序の重大なる変革の
過程が進行しつつある事を示すのであり、之と共に世界文化の新しい形態の実現され
る時期の近づきつつある事から、このものにおいてはアジア的文化が新しい光彩を放
ちつつ世界的文化の構成において重要の地位を占めるに至るであらう事が予想される
のであるが、現代から過去をかへりみるときは、近代的文化は主として欧米文化的形
態をもつものであった事を否定しえない。
──────────────────────────────────────────
（10）　アメリカ合衆国の独立は 1776 年であるが、この箇所では「17」のあとが空白になっている。
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序説の一　近代の何たるかについて
　18.C 后半から 19.C 前半にかけて行はれたドイツ観念論の発展は、ヨーロッパにお
ける近代思想の一般的発展の歴史において特に光彩に充ち充ちた過程を成すものであ
る。かかる独乙観念論の発展につき、特にその中にふくまれた国家思想の発展を考察
する事を企てるに当り、まづ近代とは何をい
マ
み
マ
するかを考へ、且つ近代思想の発展の
経路の輪郭をたどる事としたい。
　古代、中世、近代等の諸時代を区別し、かつ之に対応して古代社会、中世──、近
代──等を概
マ
念
マ
する事は、元来ヨーロッパ社会に関する歴史的考察の立場において始
められた考へ方であるが、之によれば、欧州社会の歴史的発展は古代から中世へ、中
世から近代へと互いにこ
マ
と
マ
なる諸段階を経過したのであり、各時代はそれぞれ特有の
社会構造及び之にともなふ特有の文化形態によって特色づけられるものとされるので
ある。
序説の二　欧羅巴思想、ことに近代思想の発展の経路について
　思想史の観点から見るとき、ヨーロッパにおける古代の前半は燦然たる光彩をはな
つギリシア哲学の発展によって飾られている。古代の后半の歴史は Roma 人が世界帝
国を建設し経営した歴史に他ならないが、Roma 人はギリシア文化をさかんに吸収し
継承する事により、漸次に Roma 文化を形成して行ったのであった。特に思想文化の
上から見ても、R 人はギリシア哲学、就中ストア哲学に負ふ所は極めて大なるものが
あった。帝政時代の初め頃頭をもたげたキリスト教が、累代の皇帝の厳しい迫害にも
拘らず次第に社会の各層に勢力を獲得して行き、つひに公認され国教となるに至っ
た事は、欧羅巴思想史のその后の発展に対し深刻なる影響及不安要因を与へるもの
であった。4.C 后半から始まったゲルマンの諸種族の侵入は帝政の存立をおびやかし、
つひに 5.C 后半に西 R 帝国の滅亡にみちびいたが、その結果、思想文化の発展は一
時杜絶せるかのごとき観を呈した。だが、加特力教会の成長につれて神学の研究がさ
かんに行はれ、次で諸種の世俗的学問の研究が教権によるきびしい統制の下に行はれ
た。その結果、中世后半に至ってはキリスト教の教義とギリシア哲学とを巧みに総合
統一せるスコラ学の体系があらはれた。
　理性に対する信仰の優越の承認といふ事と、超自然的真理及自然的真理の二元的存
立の承認といふ事とが、このスコラ学の根本的特色を成したのであるが、それはやが
て中世人の思想生活の一般的性格の何たるかを反映するものであった。「全智全能の
神の権威をこの地上において代表するカトリック教会は、人類の社会生活を全般的に
指導し統制する可き使命を荷っている。教会の指導・統制の下に敬虔なるキリスト教
徒としての生活を送る事により、各人は神の恩寵にあづかり、永遠の救ひをさづけら
れる」といふのが、中世人を支は
マ
い
マ
した根本信念であり、かかる根本信念をいだきな
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がら社会生活をいとなむ事によって、さまざまの国々に住む人々は（11）
第一章　ドイツにおける近代社会の成長
第一節　独乙の歴史的発展の特色
　実質的・内容的に見るときは、ヨーロッパ文化の歴史はギリシア文化の成長の過程
を以て開始したと云ひうべく、構造的・形式的に見るときは、其れは Roma 帝国の諸
領域における Roma 文化の浸潤の過程を以て開始せるものと云ふ事ができる。R 皇帝
の統治の行はれた地域は、R 的社会組織が打ち立てられ R 文化がうけいれられた地
域をい
マ
み
マ
するわけであって、帝政時代が一の世紀から他の世紀へとうつるに従て、漸
（写真３）　「国家思想史　昭和十六年」講義ノートの表紙と第一章のページ
──────────────────────────────────────────
（11）　文はここで途絶えている。
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次にヨーロッパ社会が形成されて行き、それと共にヨーロッパ文化がすがたをあらは
すに至った。
　ところで、初代皇帝 Augustus の時、司令官 Varus のひきいる R 軍隊がゲルマン
の将軍 Arminius のために打ちやぶられてから后、皇帝はゲルマニアの征服を断念し、
ライン河以東、Donau 河以北の Germania の地方はつひに帝国の領域外におかれた。
そのために、Gallia、Hispania 等のやうに早くから Roma 化の行はれた諸地方とはち
がって、ゲルマニア地方は中世初期に至る迄、低度の文化を保持したままに多くの世
紀を経過した。Karl 大帝によって建てられた帝国は、その子 Louis の死后、Verdun
条約（843）により三分されたが、Rhein 河以東の地域は次子 Louis がドイツ王とし
て領有する所となった。この東フランク王国は 10.C において Saxen 王朝の下に繁
栄し、第二代の王 Otto Ⅰの時にはドイツ諸地方を平定し、北伊太利に勢力を及ぼし、
法王 Johannes 十二世から帝冠をうけて神聖ローマ皇帝となった。歴代の皇帝は古代
Roma 帝国の伝統の保持者を以て任じて、世界統一の理想をもちつづけたのであり、
その為につねに伊太利に対する支配といふ事に大なる関心をいだき、ドイツ国内の政
治に専念する態度をとらなかった。その結果、ドイツ国内の諸地方には強大なる勢力
を擁する大領主が割拠して、容易に皇帝の命令に服従せず、ことに 11.C、12.C にお
ける法皇対皇帝の激烈なる争ひに当り、之等の封建的権力者たちは法皇党と皇帝党と
に分れて闘争をつづけた。さうした事情のために、西部ヨーロッパや北ヨーロッパの
方面に比較して、ドイツにおける国民的国家の建設は著しくおくれた。16.C のはじ
めから 17.C にわたって一世紀あまりの間、欧州諸国を通じて行はれた宗教戦争、こ
とにその最后にして最大なるものたりし三十年戦争は、宗教改革運動の本源地たりし
独乙において最も深刻なる社会的影響を生ぜしめた。すなはち、多年の戦争のため各
地方の都市及農村は荒廃し、ある地方では人口は１／ 2 又は１／ 3 にまで減少したと
云はれ、政治的経済的文化（12）
第二節　18.C より 19.C 初期に至るころの独乙の社会構成（13）
第三節　同一の時期における独乙の経済生活（14）
第四節　独乙における絶対君主制
　17.C の半ばからフランス大革命に至る迄の時代は欧羅巴の歴史において das 
──────────────────────────────────────────
（12）　21 ページはここで途切れており、22 ～ 23 ページは切除されて残存しておらず、25 ペー
ジの右半分は空白になっている。
（13）　節の見出しのみが書かれ、本文は存在しない。
（14）　節の見出しのみが書かれ、本文は存在しない。
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Zeitalter des Absolutismus（od. der unbeschränk〔t〕e〔n〕 Monarchie）とよばれるので
あるが、このやうに性格づけられる時代は独逸においてはフランス大革命后もなほ持
続したのであり、実に独逸観念論の国家思想は独逸に特有なる啓蒙的絶対君主政を背
景として発生し成長したものといふ事ができる。
第二章　Kant の哲学とその国家理論
第一節　ドイツ観念論について
　1781 に Kant が『純粋理性批判』の第一版（Kritik der reinen Vernunft, 1. A.‐2. 
Aufl. 1787）をあらはして批判主義の哲学の基礎をきづいた時から、1821 に Hegel
が法哲学綱要（Grundlinien der Philosophie des Rechts）をあらはして最も成熟せる
形態におけるかれの哲学思想を表現するに至る迄の 40 年間において、Kant、Fichte、
Schelling、Hegel などの卓越せる哲学者は次々に偉大なる哲学体系を建設して、古代
ギリシアにおけるソクラテスからアリストテレ〔ス〕に至る迄の時代をのぞけば、哲学
の全歴史を通じてほとんど他に比類のない輝かしい時代をつくり出した。
　之等の哲学体系はいづれも独自の理論的立場から建設されたものであって、それ
ぞれ特色ある構造と内容とをそなへつつ互ひにゆづらざる観を呈するものであるが、
しかも Kant によって新たなし
マ　マ
かたで切りひらかれた哲学的考察の分野において、且
つ Kant によってもたらされた思想的推進力にもとづいて建設されたものである点に
おいて、その趣を一にするものである。このやうな理由からして、以上にあげた人々
の哲学はさまざまの点において相違と対立とを示すものであるにも拘らず、ドイツ観
念論の哲学の名称によって総括される事ができる。それでは、上記の人々の哲学が特
にドイツ観念論の哲学とよばれる事を適切とするのはいかなる事情にもとづくので
あるか。
　科学的認識が相対的、現象的なるものを対象とするのに反して、哲学的認識は絶
対的、永遠的なるものの把捉を志すものといひうるのであるが、いはゆる Idealismus
の傾向に立つ人々は Idee において、求めらるる絶対的なるもの、永遠的なるものを
ば見出すのである。しかもその際いはゆる Idee は、単に人間の想像力の作用によっ
て形成されたものではなく、絶対的なるものの表現であり、従て絶対的に存立し妥当
するものとして思惟されている。かくて哲学的伝統の上から見るときは、Idealismus
の傾向の哲学は Platon のイデアの哲学に源を発するものといふ可く、ドイツ観念
論の哲学の先頭に立つ Kant の場合においても、かれの哲学は近代的立場からして
Platon のイデアの哲学を復興せるものと云ふ事ができる。しかしながら Kant は決し
て Platon 哲学をそのまま継承し祖述したものではなく、新しい精神を注ぎ入れる事
によりて新たなる性格をもつ Idealismus の哲学、いひかえると deutscher Idealismus
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を建設する事を企てたものに他ならない。しからば Platon の Idealismus と Kant のそ
れとはいかなる点において根本的相違が見出されるのであるか？
　Platon 及 Aristoteles の生きていた時代と Kant の生きていた時代との間には、恰
度 2000 年あまりの時の距たりがあるが、この大なる時の距たりと照応して、前者の
哲学的思惟と后者のそれとの間に顕著なる相違の存するのが見出される。すなはち、
自由意志の持ち主（15）としての個人的自己の自覚が Kant の哲学的思惟の核心を形成し
ているのに反して、P. 及びアリストテレスの哲学的思惟はあくまでも存在の普遍的
本質の問題をめぐって展開されておるのであり、存在と対立しつつ存在と交渉する所
の自己そのものの本質の何たるかを真に問題として究明せむとするものではない。こ
の点に、古代的思惟の限界を超えて近代的思惟の活動の新しい場面をきりひらいた
Kant の不滅の功績が観取されるのであり、Kant 以后のドイツ観念論の人々はいづれ
もかかる方向にそってかれ等の哲学的思索をすすめて行ったのであった。しかも他面
において、Kant が Platon のイデア説からして甚大なる影響を与へられた点を看過す
可きではない。Kant において、自己は単に自己そのものを思惟の対象とし、之に反
省を加へる事により真に自己の何たるかを自覚しうるものとは考へられていない。自
己をして自己たらしめる所のもの、すなはち自己の意識的精神的活動は、根本におい
て Idee によってみちびかれ統制されつつ成り立つのであって、Idee は我の活動を媒
介する事によってのみ其の Idee としてのはたらきをあらはすと同時に、自己は Idee
の指導統制に服する事によってのみ真に自己としての活動をいとなみ能ふといふのが、
Kant の見解である。このやうにして Platon のイデアの思想は、近代的思惟の立場に
おいて新しい生命を与へられる事により哲学のあらたなる発展のために役立てられた
のであり、独乙観念論が古代的ならびに中世的 Idealismus において見出されえないや
うな独自の特色を有するのは、そのやうな事情にもとづくものといふ事ができる。か
くてドイツ観念論の考えかたに従へば、絶対的なるもののあらはれとしての Idee は、
自由なる自己の主体的活動を媒介として現実の世界と交渉するのであり、自己が導く
自己の何たるかを反省して真の自覚に到達するとき、自己に内在しつつ同時に自己を
超越するものとしての Idee の絶対性が把握され能ふといふやうにみとめられている
のである。
　独乙観念論の発展の推進力は、前述のごとく Kant によって与へられたものである
が、Fichte、Schelling、Hegel をとほして、はじめに Kant の哲学的思惟に内含され
ていた諸契機は次々により明瞭に、より充分に展開されて行き、Hegel においてその
極限に到達しておる事は、ドイツ観念論の思想的発展の著しい特色を成すのであり、
之によって、之等の人々の哲学体系は内面的有機的に緊密に結合された一つの歴史的
形象として現れるのである。
──────────────────────────────────────────
（15）　欄外に「主体」という書き込みがある。
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　例へば之を、我々が特に考察の対象としようとする d. Idealismus の国家理論につ
いて見るも、Kant 及初期の Fichte においては啓蒙哲学的国家思想の色彩を相当濃厚
に帯びているけれど、他面においては后者を克服して新たなる国家理論の展開へとみ
ちびかうとする動向はすでに其処に明瞭にあらはれて居り、后期の Fichte や Hegel
においては充分に啓蒙哲学的国家思想を克服して全くあ
マ
ら
マ
たなる性格をもつ国家理論
が建設されるに至った。之等の人々の実践哲学の核心を成す Freiheit の理念は、出
発点に立つ Kant の場合と終結点に立つ Hegel の場合とで、その内容上はなはだ顕著
なる相違を示すのであるけれど、しかも根本においては Kant により定立された自由
の Idee が Fichte、Schelling により次々にあ
マ
ら
マ
たな仕方で修正を与へられ、つひに
Hegel に至って発展の論理的帰結にまでもちきたされた点をみのがす可きではない。
かくて、それぞれ独自の立場において形成され、それぞれ特有の内容をもつものであ
り、さまざまな点において互ひに対立するものであるにも拘らず、かれ等の国家理論
は相合してドイツ観念論の国家理論を形成するものと視られ能ふ次第である。
第二節　Kant 哲学の根本性格とその実践哲学の（輪郭）中心思想
　事実問題（quaestio facti）と権利問題（q. juris）とを明確に区別し、事実が事実と
して成り立ち能ふための権利根拠（Rechtsgrund）の何たるかを究明する事につとめ
る態度、すなはち先験的又は批判的方法の適用といふ事が、方法の上から見た Kant
哲学の特色を形成するのであるが、之を体系的構造の全体について見、かつ世界観の
上における態度如何といふ点から見るときは、理論理性に対する実践理性の優位と
いふ事が Kant 哲学の根本性格を形成するといふ事ができる。理論理性の優位といふ
事は、ギリシア哲学以来中世をへて近代に至るまで西洋哲学の伝統として維持され来
たった所であるが、Kant はかかる伝統を打ちやぶって論理と倫理との関係を逆転せ
しめ、実践理性のはたらきが理論理性のそれに比してより根本的たる事を確認した。
かくて、自己をして真に自己たらしめる所のものは自己の核心を成す道徳的自己であ
り、自己を道徳的自己として自覚する事こそは哲学的思惟の究極の使命であるとなす
信念が、Kant 哲学に独自の色彩を賦与している。
　経験的認識の対象界としての現象界と、経験的認識の能力の限界の彼方によこたは
る物自体の世界としての可想界とを峻別し対立せしめる事は、知識哲学の方面におけ
る Kant の理論の根本特色を成すのであるが、これと対応して、因果的自然法則の支
配に服するものとしての人間の現象人的ありか
マ
た
マ
と、自由なる意志の活動を無制約
的に規律する道徳法則に従ふ所の可想人としての人間のあり方とを峻別し対立せしめ、
可想的性格こそは人間をして真に道徳的行為の主体たらしめる根源たるものとなす見
解が、Kant の実践哲学の中心思想を形成している。
　かくて、現象人としての人間を支配する諸々の感性的動機又は経験的動因より離脱
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することにおいて成り立つ消極的自由、ならびに道徳法則そのものを尊重する意識か
らしてその命令する所を行ふ事において成り立つ積極的自由の二者を併せ包含するも
のとしての倫理的自由の Idee は、Kant の実践哲学的思索の全体を通じて指導理念た
る意義をもつのであり、人間がその現象人としての立場において受ける一切の経験的
制約を克服しつつ、ひたすらにかかるものとしての倫理的自由の実現のために不断の
努力をつづける所に実践理性に特有なる概念としての自由の概念の意義は見出される
といふのが、Kant の実践哲学の中心思想たるのである。
　人間をして真に実践的活動の主体たらしめる所の可想的性格、云ひかへると、自然
必然性もしくは全自然の機構からの独立性をい
マ
み
マ
するものとしての自由を、Kant は
実践哲学の観点においては人格性（Persönlichkeit）とよんでいる。かくて Kant によ
れば、心理的自我と肉体との統一体としての人間は、自然界にあまねく行き渡ってい
る必然的因果的秩序の中におかれるものとして単に客観的に存在する生物たるにすぎ
ないけれど、全体としての人間はかかる客体的存在者の一種たる側面の外に、実践的
行為者としての他の側面を有するのであり、かかるものとしての人間は、その実践的
活動を通して超自然的なる自由の秩序、すなはち道徳の世界に生きるのである。但、
人間はその意欲（Willkür）にもとづく行為により無条件に自由の主体として生き能
ふものではなく、理性のはたらきを媒介として道徳法則の要求にしたがひつつ行為す
る事によってのみ、自由の主体としての活動をなし能ふのである。而て、人間をして
真に道徳的行為の主体たる事をえさせる所のもの、すなはち人格性は、人間により道
徳的自覚において本来的自己として直接に意識されるのであり、しかも道徳法則は人
格性を根拠として成り立つものに他ならないのであるから、人間が道徳法則に従て行
為する事によって自由たり能ふといふ事は、畢竟、人間は本来的自己の要求にもとづ
いて行為する事、すなはち自律的に行為する事によって自由たり能ふ事をい
マ
み
マ
するも
のと考へられるのであるから、K. のい
マ
み
マ
における道徳の法則は自由の法則であると
も自律の法則であるとも云ひうべきであるが、有限的理性者としての人間は、現象人
としては感性的・経験的諸制約に服するものであり、ややともすれば本来的自己の要
求に反した仕方で行為せむとする傾向をもつものである。だから、道徳法則は人間の
非本来的自己に対する関係においては一定の仕方で行為す可きである事を強要せざる
をえないわけであり、かやうにして道徳法則の側から人間に課せられる拘束的要求こ
そは義務に他ならない。
第三節　Kant 哲学における国家理論の体系的地位
　Kant は哲学の概念を、哲学の学究的概念と世間的概念とに別ち、后者すなはち人
間理性の究極的諸目的の学としての哲学の概念こそは哲学の真実の性格を把握せるも
のとみとめたが、かかるものとしての哲学を Kant は更に三つの観点から分る
マ
い
マ
して
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いる。（1）哲学はその対象の上からは自然哲学と道徳哲学とに区別される。（2）哲学
はその方法の上からは純粋哲学と経験哲学とに分たれる。（3）哲学は理性使用の観点
からは思弁哲学と実践哲学に分たれる。
　Kant は純粋哲学を形而上学ともよんで居り、そしてその対象がそこにある所のも
のたるか、そこにある可きところのものたるかによって、自然形而上学と道徳形而上
学とを別けて居る。
　形而上学はさらに、予備的部門（Propädeutik）、すなはち理性の能力を批判しその
及びうる限界を究明することを任務とする理性批判の理論と、体系的部門、すなはち
狭義の形而上学とに分たれる。之を実践哲学についてみれば、広義の道徳形而上学は、
予備的部門たる実践理性批判と体系的部門たる狭義の道徳形而上学とに分れるのであ
り、后者は更に道徳の共通的基礎的理論とその特殊的派生的理論とに分たれる。道徳
哲学の特殊的派生的理論は、内的自由を中心概念とする狭義の道徳哲学と、外的自由
を中心概念とする（16）法律哲学とに分たれる。法律哲学は四ヶの主要問題をとり扱って
いるが、その中の二者は法とは何ぞや及国家の本質如何といふ、より根本的な問題で
あり、他の二者は之に比べて左迄根本的ならざる問題、すなはち所有権の問題と刑罰
の問題とである。かくて国家理論は法理論の一部分としてとり扱はれている事、而て
法の理論そのものは広義における道徳哲学の一部分としてとり扱はれている事は、特
に注目に値ひするのである。
第四節　啓蒙時代の国家理論について
　啓蒙運動は、理性の自覚を以てその原動力ともその目標ともなすものであり、従て
いはゆる The Age of Reason たる 18.C を以て啓蒙時代と見る見解がふつうに行はれ
ている。それは大体において妥当な見解であるけれど、むしろ 1688 の英吉利革命か
ら 1789 の佛蘭西大革命に至る迄の時代を以て啓蒙時代となすのがより適切な見解た
るものと云ふ可きであらう。けだし、かの Renaissance 運動及 Reformation が、先づ
Italy にあらはれ次に独乙にその中心がうつり、更に Spain、ポルトガル、和蘭に伝は
り、更に英吉利及フランスに波及して行ったのと同じやうに、之等の運動と踵を接し
て現れた啓蒙運動も亦、国のこ
マ
と
マ
なるにつれて必ずしもその出現の時期が一様ではな
かったが、文芸復興運動や宗教改革運動の場合やとは趣をこ
マ
と
マ
にして、啓蒙運動はむ
しろ先づ西北ヨーロッパから起って東ヨーロッパに伝はって行ったのであった。すな
はち、英吉利はその最初の中心点を成し、次でフランスに中心点がうつり、次に他の
国々に波及して行ったのであった。かへりみるに、欧羅巴人は中世の諸世紀に亘る永
──────────────────────────────────────────
（16）　講義ノートでは実際には、本文中の「中心概念とする」と「法律哲学」とのあいだに、「狭
義の道徳哲学と外的自由を中心概念とする」という語句が記されているが、この語句を挿
入すると重複が生じて文の意味が通らなくなるので、本文中ではこれを削除した。
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き生活及思想の固定沈滞の時代の后に、15、16.C の思想変動の時代に遭遇したので
あり、文芸復興運動及 Reformation は欧州における近代精神及近代文化の形成の端緒
を成すものとみとめられている。しかしながら、之等の運動の行はれた時代にはなお
中世的封建的色彩が濃厚に社会の上に漂っていたのであって、いはば近代社会の黎明
期たるものであった。理性の自覚がすすむにつれて社会の思想的雰囲気が次第に中世
的封建的色彩を脱却して近代的色彩を明瞭に示すに至ったのは、啓蒙時代においてで
あり、実に近代思想のあらゆる傾向は、すでにこの時代において出現した、又は少く
ともその萌芽を発したと云っても過言ではないのである。
　ところで 15.C、16.C 以后の欧州における時代思想の動揺は、欧羅巴の社会的現実
そのものの動揺の反映に他ならぬのである。Renaissance 運動が先づ伊太利を中心と
して出現したのも、啓蒙運動が先づ英吉利を中心として出現したのも、いづれもかか
る運動の発生の地盤がそれぞれ Italy 及イギリスにおいて先づ成熟した故に他ならな
い。
　文芸復興運動が先づ果を結んだフィレンツェ、ミラノ、ボロニア、ヴェネチア等の
伊太利諸都市は、経済的観点から見るときすでに、封建貴族と高利貸・商業資本とに
よる農村（経済的搾取）支配を基礎として成立せる中世的封建的都市の性格を脱却し
て、封建的自然経済的農業労働から分離独立せる新しき都市的貨幣経済的工業労働を
基礎として存立する近代的都市の実質をそなへていたのであり、かかる社会的現実を
背景として芸術及思想の中世的封建的束縛からの解放の運動は行はれえたのである。
第五節　Kant 国家理論の歴史哲学的基礎
　后に考察するやうに Kant の見解によれば、市民社会の形式としての国家を構成す
る事は人間に課せられた道徳的使命たるのであるが、他面において Kant は、人類が
国家無き未開の状態から離脱して国家を形成するに至るのは隠されたる自然の意図で
ある事、i.e. 云ひかえると、自然は人類に対してその道徳的使命を果たすための能力
を附与せるものである事を、歴史哲学的観点から説いている。
　Kant の所説に従へば（人間歴史の憶測的起源、註）、人類の最初のすみかたる楽
園からして人間が出で去った事は、単なる動物的被造物の未開状態（Rohigkeit eines 
blos〔s〕 　thierischen Geschöpfes）から人間性（die Menschheit）への転移、すなは
ち自然の后見を脱して自由の状態へと移って行く事に他ならない。しかるに、この
経過は人類にとってはより悪しきものからより善きものへの進歩（Fortschritt vom 
Schlechteren zum Besseren）であるのに、個体にとってはそうではない。理性の目
ざめる迄は未だ何等の命令も禁止もなく、従て未だ何等の犯罪もなかったのであるが、
この状態からの最初の一歩は、道徳の側においては一つの堕落であって、自然の側に
おいてはかつて知られなかった夥しい生活の禍悪がそれから結果した。されば、（Werk 
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Gottes aus der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit）自然の歴史は善
からはじまるに反し、人間の歴史は悪からはじまる。何となれば、前者は神の業であ
るのに、后者は人間の業であるから。
　Kant の見解に従へば、被造物のあらゆる自然素質はいつかは完全に、そして合目
的的に開発するやうに定められている（世界公民的見地における一般歴史考、第一命
題：Alle Naturanlagen eines Geschöpfes sind bestimmt, sich einmal（17） vollständig u. 
zweckmässig auszuwickeln.）。ところで地上における唯一の理性的被造物としての人
間においては、自然素質の目標たるものは理性の使用であるが、人間における自然素
質の完全なる発展は人類においてのみ可能であり、個体においてはそうではない。そ
して、自然がそのすべての素質の発展をもたらすために使用する手段は、社会におけ
る之等の素質の敵対関係である（Antagonismus）。ここにいはゆる敵対関係とは人間
の非社交的社交性（die ungesellige Geselligkeit der Menschen）をいふのであり、人
間は社会の中に立ち入らうとする傾向をもっていると同時に、この社会を常に分離せ
しめむと威嚇する抵抗がそれと結びついている。人間は親和（Eintracht）を欲するが、
人類にとって何が善であるかをよりよく知っている所の自然は不和（Zwietracht）を
欲する。人間は楽しく且つ満足に生きむ事を欲するけれど、自然は人間が怠慢と無為
との満足から出でて労働と辛苦との中に突入し、怜悧にそこから脱出する手段を見出
さむ事を欲するのである（vierter Satz）。
　人類にとって自然がその解決を迫る最大の問題は、普遍的に法を行ふ公民的社会へ
の到達である。社会の中においてのみ、しかも最大の自由が、従ってその成員の敵対
関係があまねく存在しながら、なほ自由が他の者の自由と共存し得るために自由の限
界が充分に規定され確保されているやうな社会においてのみ、自然の最高の意図、す
なはちその一切の素質の発展が到達され能ふのであり、且つ自然も亦人類がこの目
的を己れ自ら成就す可き事を欲する（第六命題）。かかる強制の状態に立ち入るやう、
無拘束の自由に心をうばはれている人間をば困苦（Noth）が強制するが、それらあら
ゆる困苦の中の最大のもの〔は〕即ち人間が相互に加へる困苦であり、之により人間
はもはや野生の自由においては並び存立しえなくなるのである（第五命題）。自然は、
人類における一切の素質を完全に発展し得る唯一の状態として内的に完全であり且つ
この目的のために外的にも亦完全なる国家体制を成立せしめるために、ある隠された
計画を遂行するが、人類の歴史は一括して、この自然のか
マ
く
マ
された計画の遂行として
見ることができる（第八命題）。
第六節　Kant の法哲学の中心思想
　自由の概念はKantの全哲学体系の要石（Schlussstein）を成すものであるが（K.d.p.V., 
──────────────────────────────────────────
（17）　講義ノートでは実際には、einmal の語が２回記されている。
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S.4）、Kant は自由につき内的自由と外的自由との二種類を別ち、之に対応して内的
自由の法則によって制約される道徳の領域と、外的自由の法則によって制約される法
の領域とが並び存する事、且つ之等の二者が合して実践の世界を形づくるものである
事を説いている。Kant によれば、行為者がいかなる経験的自然的制約にも服せぬと
いふ事は自由の消極的内容を成すのであり、行為者がひとへに道徳法則によってのみ
支配される地位に立つといふ事は自由の積極的内容を成すのであるが、行為主体が専
ら道徳法則に対する尊敬の感情からして、云ひかへると義務の意識からして行為する
場合には、かれは勝義における自由、すなはち内的自由の立場において行為すると云
はれうるのであり、行為主体が他の行為主体の側からして不法の侵害を被る事なく行
為しうるやうな状況にあるときは、かれは外的自由を享受するものと云はれ得るので
ある。
　道徳法則は形式的観点からすれば、「汝の行為の格率が汝の意志によって普遍的
自然法則となる可かりしかのやうに行為せよ」といふ断言命法として行為者にのぞ
み、実質的観点からすれば、〔「〕汝の人格における及びあらゆる他者の人格における
人間性を常に同時に目的として使用し、決して単に手段として使用せぬやうに行為せ
よ」といふ断言命法として行為者にのぞむのであるが、行為者が毫も自愛心や功名心
や利害の念などによって動かされる事なく、ひたすらにかかる道徳法則そのものを尊
重する感情にもとづいて道徳法則に叶った行為をなす場合には、かれの行為は道徳性
（Moralität）を有するものとみとめられる。道徳性をそなへる行為は善なる意志にも
とづく行為であり、善なる意志こそは無条件に善と視られ能ふと、Kant は主張する
のである。次に、行為者が義務の意識以外の他の動機にもとづいて道徳法則に叶った
行為をなした場合には、かれの行為は単に合法性（Legalität）をもつにすぎないとい
はれる。Kant によれば、行為者が道徳性の Idee を目ざして行為すべき事を要求され
るといふ事は道徳の領域の特色であり、反之、行為者が単に合法性をそなへた行為を
なす可き事を要求されるといふのは法の領域の特色である。かくて法は、一人の意欲
が他人の意欲と自由の普遍的法則に従て調和し能ふための諸条件の総和であるといふ
やうに、法の理念は表明されうる。而て、かかる法の理念に対応して各人は唯一つの
先有の権利を有する。すなはち、普遍的法則に従てあらゆる他者の自由と両立し能ふ
かぎりにおいて、外的自由は、その人間性の故に各人に帰属する唯一の原本的権利で
ある。
　上記の如き法の理念に対応して、Kant は法の法則を次のやうに言ひあらはしてい
る：汝の意欲の自由なる使用が普遍的法則にしたがって各人の自由と両立し能ふやう
な仕方で外的に行為せよ（法律哲学、昭八（18）、p.56）。この命題においていはゆる自由は、
内的なる自由すなはち先験的自由ではなく、外的なる自由すなはち経験的自由であり、
──────────────────────────────────────────
（18）　イマヌエル・カント著、恒藤恭／船田享二訳『法律哲学』岩波書店、1933 年。
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各人の外的なる行為が普遍的法則に従ってなされ、互ひに他者の外的自由を妨げない
ときに法の要請は充されるものと考へられるのである。
　けだし各人に課せられた先験的自由の実現は、外的なる行為を媒介とする外はない
わけであり、かかる意義をもつものとして各人の外的行為が他者の外的なる行為によ
りみだりに妨碍されざる可き事を要請するといふのが、法の法則の内容に他ならぬの
である。法の法則はかかる内容をもつものである所からして、法の領域においては行
為の道徳性が要求されず、その合法性のみが要求される次第である。そして Kant は、
法の要求する合法性の概念との連関において、法における強制の概念を提示するので
ある。すなはち彼の所説によれば、普遍的法則に叶った外的自由に対して加へられる
妨碍は不法であるから、自由に対する妨碍を抑圧するために行はれる強制は、自由の
否定の否定として適法である。だから、各人が自己の外的自由に向かって他者の側か
ら加へられる妨碍を排除する為に行ふ強制は、普遍的法則に従って各人の自由と調和
し得るわけであり、かやうにして外的自由と強制が不可分に結合せるものが権利に他
ならないと、Kant は論ずるのである。
　すでに見たやうに Kant の見解によれば、各人は自己及他人における人間性を尊重
し、之を単に手段としてではなく常に同時に目的として取扱ふやうな仕方で行為する
事を要するのであるが、かかる実践理性の要請と照応して各人は自己における人間性
を尊重し、自己を単に手段として使用するやうな仕方で行為せざる可き事を他者に対
して要求し能ふのであり、従て自己の外的自由を妨碍するやうな他者の行為又は態度
に向かって、かかる要求を強制を用いて貫徹し得るものと認められるのである。
第七節　国家の存在意義に関する Kant の見解
　前節において見たやうに Kant によれば、実践の世界は、道徳の領域、すなはち内
的自由の法則の支配に服する行為の領域と、法の領域、すなはち外的自由の法則の支
は
マ
い
マ
に服する行為の領域とに分たれるのであるが、国家は法の領域の内面に成立する
集団であり、法を制定公布し、強制権力によりその効力を確保する機能をいとなむ事
がその特色をなすのである。そして、諸集団を形成する諸個人の相互の間における法
律的状態又は公民的状態の実現を可能ならしめるといふのが国家に課せられた主たる
使命であり、国家の存在理由もそこに見出される。
　Kant の所説によれば、それに従ってのみ各人がかれの権利を享有し得るやうな諸
条件を含む所の人間相互の間の関係は、すなはち法律的状態であり、之を可能ならし
める形式的原理は、普遍的に立法する意志の理念の上から見るときは公的正義とよば
れる。而て、何が公的正義に合するかといふ事が裁判所の判決によって決定され得る
場合には、公的正義は特に分配的正義とよばれる。法律的状態に対立するものは非社
会的又は反社会的状態ではなくて自然的状態であり、分配的正義が欠けているといふ
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点にその特色は見出される。自然状態においても例へば夫婦の間の、親子の間の、又
は家長と家族成員との社会といふ如く適法の社会がありうるけれども、之等の社会に
関しては「汝はこの状態に入る可きである」といふ先天的法則が妥当するものではな
い。反之、法律的状態に関しては、「相互に法律関係に入り能ふ一切の人間は、この
状態に入る可きである」といふ要請が先天的に成り立つのである。分配的正義の下に
立つ社会は公民的状態（status civilis）にあるともいはれるが、自然状態は私法の状
態とよばれうべく、公民的状態は公法の状態とよばれうる。但、公法的状態の中に
は、私法的状態の中において思惟され得る以上の又は以外の人間相互間の義務がふく
まれるわけではなく、両者において実質上同一なる私法的諸関係がふくまれるのであ
る。つまり、公法的状態を支は
マ
い
マ
する法則は人々の共存（Beisammensein）の法的形
式（Verfassung）のみに関するのであり、このものに関して諸法則は公的法則たるも
のと考へられるのである（S.41）。
　自然的状態は恰もその故を以て人々が相互に唯その力の単なる強弱に従て交渉する
不正の状態たる事を要せぬが、そこでは権利が争はれたときに法律的に有効な判決を
なす何等の適当な裁判所が見出されないのである。そこでは各人が外的なるあるもの
を先占又は契約によって取得し能ふとしても、この取得がそれ自身のために公的法則
の制裁をもたぬ限りはいかなる分配的正義によっても規定されず、又この権利を実行
するいかなる権力によっても確保されないのであるから、未だ暫定的（provisorisch）
たるに止まるのである。
　自然的状態における私法からして次の如き公法の要請が発生する：「汝は、一切の
他人との避く可からざる並存の関係において、右の自然的状態を出でて法律的状態に、
すなはち分配的正義の状態に移る可きである」。
　Kant によれば、法律的状態は、あるひは一の民族において成立し、あるひは諸民
族の間に成立するのであるが、一の民族において成立する法律的状態の中に立つ諸個
人はかれ等の相互の関係においては公民的状態にあるものと視られ、かれ等によって
形成される全体はそれの成員との関係においては国家とよばれるのである。
　各人が純す
マ
い
マ
に自発的に義務の意識からして行為する事によってのみ先験的自由の
理念の要請は充され能ふのであり、従て各人のために普遍的法則に叶った仕方で外的
自由が確保されるといふ事は、道徳的価値の実現の為の手段として直接に役立つもの
ではないけれど、しかし外的自由の確保は各人が内面的自由の実現を目ざして行為す
る上に不可欠なる社会的条件を形成するものであり、かやうな意味において法の支配
は間接的に消極的に道徳的価値の実現のために寄与するものと考へられるわけである。
従て、人々の社会的交渉関係が暫定的に法律関係として成り立つ所の自然的状態を法
律的状態に化せしめ人々の間に真に法律関係を成立せしめる作用をいとなむ所の国家
の存在は、実践理性の先天的要請に依て承認されるといふのが、Kant の根本見解で
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ある。それは、どこまでも個人的意志の自律の立場に即して国家の存在根拠を説明す
るものである点から見れば、個人主義的国家思想たるものと云はざるをえないけれど、
決して経験的個人の特殊的意志の中に国家の存在根拠を求めむとするものではなく、
普遍的・超個人的理性によって規定される個人の意志の Idee から出発して個人が国
家の構成に参加す可き先天的理由を説明するものであり、かかる意味において超個人
主義的国家観への傾向を内含するものと云ひえられるであらう。
　前節（19）においては純粋実践理性の Idee としての国家の Idee に関する Kant の見解
を考さ
マ
つ
マ
したのであるが、Kant は、かれの定立せる国家の理念からして国家の構成
を制約する純粋理性の諸原理をみちびき出している。（1）各成員が人間として有する
自由、（2）各成員が臣民（Unterthan）として有する他の各人との平等、（3）各成員
が公民として有する独立、の三つがそれである。
　（1）人間としての自由の原理は、公共体の組織に関して次のやうな要請となってあ
らはれる：各人は、普遍的法則に従て各人の自由と両立し能ふやうな目的を追求する
他者の自由を妨碍せぬ限り、かれ自身の欲するやうな仕方で自己の幸福を追求し得べ
きであり、他人は決して之に強制的に容喙する事をえない。父の子に対するやうな態
度を以て人民の幸福の助長を目ざす政府の存在は最大の専制権力であり、臣民の一切
の自由を否定する国家体制を形成するものといふ可きである。
　（2）臣民としての平等の原理は、次のやうな方式によって表現されうる：公共体の
各成員は他の各者に対して強制権を有するのであるが、元首は自ら強制法則に服する
事なく、唯強制する権能を有するだけである。但、人間が国家においてその臣民とし
て有する平等は、肉体的又は精神的能力や、幸福のために役立つ財貨や、他人に対す
る権利についての大なる不平等と矛盾するものではない。唯、諸々の個別的権利の形
式を成す唯一の原本的権利について見れば、臣民としての各人は平等であり、公的法
則を通してでなければ各人は他者を強制する事をえない。そして何人も自ら犯罪を行
ふ事によってこの平等を喪失するときをのぞいては、契約により又は強制権力により
この平等を奪はる可きではない。
　（3）公共体の成員が公民として有する独立性の原理は、公的立法への参加に関する
のであり、成年の男子にして独立の生計をいとなむ能力を有する者、すなはち生活す
るために他人に依存する事なく自らに主たる者がすべて公的立法に参加する事を要求
する。
──────────────────────────────────────────
（19）　この「前節」は「第七節」を指すものと推測されるが、「第八節」の見出しはオリジナル
の講義ノートには見当たらない。
（翻刻）恒藤恭　1941-42年「国家思想史」講義ノート 51
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２．1942 年の「国家思想史Ⅱ」講義ノート
第三章　Hegel の哲学とその国家理論
第一節　Hegel 哲学の思想史的意義について
　Renaissance の運動と Reformation の運動とは、近代思想及近代文化の進展のため
に大通路を切りひらいたものであるが、両者はひとしく中世的なるものから近代的な
るものへの歴史的転換をもたらしたとは云ふものの、両者の間にはその根本動向にお
いて著しい相違の存する事を看過すべきではない。すなはち、Renaissance の運動は
古代的精神、古代的文化への憧憬・崇拝の念によって力強くうごかされたのであり、
反之 Reformation 運動はキリスト教の原始的信仰、原始的形態への復帰によりて信仰
の純化、教会の革新をもたらさむとする要求に立脚せるものであった。かやうに根本
的に相こ
マ
と
マ
なる動向を内含する二ヶの精神運動によって近代思想史の端緒が与へられ
た事は、中世において成就された所のギリシア精神とキリスト教精神との充分なる総
合統一に破綻を来して、之等の二つの世界史的因素が分離し、再びその間に撞着摩擦
を生ずるに至った事を意味するものに他ならない。
　かやうな仕方で、一度失はれたギリシア精神とキリスト教精神との総合統一を再び
回復する事、但、近代社会の新しい立場において之を回復する事は、近代哲学に課せ
られた世界史的使命たるものと云ふべきであるが、ドイツ観念論の哲学の発展は恰も
かかる世界史的使命の実現に寄与するに至ったのであり、Hegel 哲学において吾々は
近代社会の立場からするギリシア精神とキリスト教精神との総合統一の努力の最も目
ざましい成果に当面するのである。
　今、ドイツ観念論の発展の先頭に立つ Kant とその終結点に立つ Hegel とを比較す
ると、Kant は Platon のイデア説に発源する Idealismus の伝統と結び付いてかれの独
自の哲学を建設したのであるが、かれはいづれかと云へば、Renaissance 運動によっ
て切りひらかれた方向よりはむしろ Reformation の運動によって切りひらかれた方向
に沿ふて思索をすすめたのであり、自然的なるもの、此岸的なるもの、理知的なるも
の、客観的なるものを重んずるギリシア哲学の立場をとるよりは、超自然的なるもの、
彼岸的なるもの、意志的なるもの、主観的なるものを重んずるキリスト教の立場（プ
ロテスタント教の立場）をとる事によって、彼は自己の哲学の根底をきづいたので
あった。反之 Hegel は青年の時代からギリシア文化、ギリシア思想に対する深い愛着
心を持ちつづけたのであって、概して Renaissance 運動に内含された根本的動向こそ
は Hegel の思索を力強く支は
マ
い
マ
したと云ひ得るであらう。実に Hegel は最初 Kant 哲
学を研究し、Kant の立場に立って思索する事によってその思想家的成長を開始した
のであるが、やがて Schelling と相知るに及んで、その感化の下に Kant の立場から
大阪市立大学史紀要　第 8号（２015年）52
p.8
p.22
p.24
はなれて行き、Kant 哲学を批判する事によって次第に自己自らの立場を打開して行っ
たのであり、その際おのづと Kant 哲学の精神に対立する精神によって動かされた観
のある事は否定されえない。
　しかしながら、Hegel は単に Kant 哲学に対立する立場からして自己の哲学体系を
打ち立てたわけではなく、Kant 哲学とそれに反対する哲学との対立を、両者のいづ
れよりも一そ
マ
う
マ
高い立場からして止揚する事により、キリスト教精神とギリシア哲学
の精神とを宥和総合する事を企てたのであり（20）
第二節　Hegel 国家理論の思想史的地位（21）
第三節　Hegel の哲学体系の構造から見た彼の国家理論の特色
　Hegel は、Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften（1817, 1827, 1830）
の中で、彼の哲学体系の全体にわたる論述を展開しているが、その第一部は
Wissenschaft d. Logik と題せられ、第二部は Naturphilosophie、第三部は Philosophie 
des Geistes と題せられている。そして、第三部 精神の哲学は更に三つの Abteilung
に分たれ、それぞれ der subjektive Geist、der objektive G.、der absolute G. を主
題として取扱っている。更に客観精神の哲学について見れば、A. Das Recht,  B. 
Die Moralität,  C. Die Sittlichkeit といふやうな順序に論述が展開されて居り、最
后の部分すなはち「人倫」の中で国家理論がとり扱はれている。Grundlinien der 
Philosophie des Rechts（1821）は、Hegel の哲学体系の中の客観精神の部分に該当
するものであり、Enzyklopädie を執筆した頃よりは一そ
マ
う
マ
思想的に成熟せる Hegel が、
Enzyklopädie におけるよりは一そ
マ
う
マ
詳細に客観精神の哲学を展開して居るのであり、
ことに総計 360 の Paragraphe〔n〕の中で約１／４に当る 84 P.（§257-340）を国家
理論のために配している。伯林大学における Hegel の歴史哲学の講義をまとめて刊行
された Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte の中で Hegel が国家に
関して述べている所説も、かれの国家思想を知る上には甚だ重要な手がかりとなるも
のである。
　精神の哲学は Hegel の哲学体系の第三部を成すものであるが、しかも根本において
Hegel の哲学は全体として精神の哲学、よりくはしく云へば世界精神の哲学たるもの
であり、従て全哲学体系の中の第三部たる精神の哲学を通して Hegel 哲学の特色が最
もよく発揮されているのであるが、この精神の哲学の中の第二部に当る「客観精神」
の理論の中の「人倫」の理論の最后の部分を成すものとして「国家」理論が展開され
ている事は、Hegel の国家理論の性格を明瞭に反映するものであるといふ事ができる。
──────────────────────────────────────────
（20）　文はここで途絶えている。
（21）　節の見出しのみが書かれ、本文は存在しない。
（翻刻）恒藤恭　1941-42年「国家思想史」講義ノート 53
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　法哲学の序説の中の Was vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das 
ist vernünftig といふ有名な文句は、Hegel の哲学的思索の Slogan 標語たるものとも
視られうるのであるが、この命題にいはゆる理性的にして現実的なるものは Geist に
他ならず、Geist は自己自らの固有の法則すなはち Dialektik に従て世界における一
切の事象を産出すると共に、それらを通して自己を対象化し表現するものとされて居
り、而て世界は全体として理性的たると同時に現実的たるものと説かれている。かか
るものとしての世界の内面に成り立つ人間の共同生活又は社会生活は、世界精神の所
産的表現たる性格をもつ限りにおいて、客観精神の領域たるものと云はれるのである。
　Hegel によれば精神の精神たる所以は、それが自由なるはたらきたるからであり、
自由こそは精神の心髄たるのであるが、自由の Idee が人間の自覚的行為を媒介とし
て人間の社会生活又は共同生活の中に顕現する処に Sittlichkeit（彼の意味における）
は成り立つのであって、理性的たると同時に現実的たるものとは其処では人倫のすが
たをとって客観化されるのである。
　ところで精神は自己を客観化し、客観的に自己を表現する事によって自己自らを自
覚するのであり、かかる精神の自覚の過程は他面から見れば、精神の本質たる自由の
実現を意味するのであるが、人間の社会生活の領域においては、かかる精神の自覚の
過程すなはち自由の実現の過程は、人倫の最高の形態としての国家においてはじめて
真に完成されるのであり、人倫の第一形態たる家族は、自由の直接的に、自然的に実
現される段階を意味し、その第二段階たる市民社会は、個人の恣意的活動の否定的契
機を媒介として自由が抽象的普遍の形相において実現される段階をい
マ
み
マ
する。
　客観的精神の直接的具体的形態としての Familie とその媒介された抽象的形態とし
ての B
ママ
ürgerliche Gesellschaft との対立を一そ
マ
う
マ
高い次元において止揚し総合する所
のものとして、客観的精神の具体的普遍的形態たる国家は成り立つのであって、人倫
の最高の形相たる国家において、精神は真に充実せる自由を体現するものと考へられ
るのである。
第四（22）節　法の Idee についての Hegel の見解
　Hegel の見解によれば、哲学は精神が自己自らを認識する働きに他ならない。云ひ
かへると、哲学は自己自らを知る実体としての精神の自己認識たるのである。しから
ば哲学の一部門としての法の哲学の特色はいかなる点に存するのであるか。
　Hegel は彼のいはゆる法の何たるかについて、「一の定在が一般に自由なる意志の
定在たる事が、法である（Dass ein Dasein überhaupt Dasein des freien Willens ist, 
ist das Recht, ──R. Phil., Einl., S.29）と述べている。之によれば、単に自由が法を
──────────────────────────────────────────
（22）　この節はオリジナルの講義ノートでは「第三節」と記されているが、前節がすでに「第三節」
であったので、この翻刻文では「第四節」とした。
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前提するとか、又は法が自由を前提するとかと云ふのではなくて、自由は法としてあ
らはれ、法は自由そのものであるといふのが、Hegel の見解である。
　前の章において見たやうに、Kant の見解においては法と自由とは互ひにこ
マ
と
マ
なる
ものとして考へられ、法は個人の意欲を制限する事により自由を可能ならしめるもの
であるとされているのであるが、Hegel の見解においては法は自由なる意志の定在で
あり、自由なる意志が客観的事実として顕現せるものに他ならない。Grundlinien der 
Philosophie des Rechts の冒頭において Hegel の述べている所によれば、哲学的法律
学は法の Idee を、すなはち法の概念及びその実現を対象とする学である。この場合
にいはゆる概念は通常の意味における概念をさすものではなく、法の概念は法をして
現実に法として存在する事をえさせる力をもつ所のものであるが、かかるものとして
の法の概念が客観的事実として現れたものが、Hegel のい
マ
み
マ
における法の理念である。
すなはち、法の概念と客観的事実としての法とは、同一の法の Idee の二つの側面た
るものに他ならない。
　かくて哲学的法律学は、法の Idee を法の Begriff からして発展せしめる事を要する
のであるが、Hegel によれば自由なる意志が真に十分に客観的事実として顕現するの
は、彼のいはゆる人倫の発展の最高段階たる国家においてであり、法の哲学は国家に
内含される諸契機を分析して、その最も抽象的なるものから出発し、互ひに矛盾する
それらの諸契機が総合されて、つひに具体的全体としての国家を形成するに至る弁証
法的発展の過程を明かにする事を以て、その特有の任務とするのである。
　法の哲学における Hegel の論述は、法の Idee の発展の三段階に該当するものとし
ての抽象法、道徳態、人倫の三部分に別たれている。Hegel の見解によれば、抽象法
及び道徳態は客観的精神の具体的形態たる人倫の中に含まれる抽象的契機に他ならな
いのであり、Hegel は抽象的要素的なるものの究明から出発して具体的全体的なるも
のの理解に到達するといふ構成的論究の方法を採っているのである。
　先づ das abstrakte Recht について見るに、その中心概念たるものは即自的一般を
い
マ
み
マ
するものとしての Person の概念である。それは、我は我であるといふ自己の自
同性を端的にあらはす概念であり、かかる自己が個々のこ
マ
と
マ
なる自己に迄分化する可
能性を内含しながら、しかもこの差別が未だ展開されて居らないといふ意味において、
一切の特殊性を没却せる抽象的一般のすがたにおける自由意志を指示する概念たるの
である。
　主観的精神の段階から客観的精神のそれに到達せる精神は、差当つては直接的無媒
介的なる自由意志として現れるのであり、抽象法の形態における自由意志は単に外面
的に Natur と結合しているにすぎず、意志とその内容との結び付きは全く偶然的であ
る。たとへば、Wille が自然と結合する事により所有権が成立するといふとき、Wille
は真に Natur を内面的に自己のものたらしめているわけではなく、一の自然物は甲の
（翻刻）恒藤恭　1941-42年「国家思想史」講義ノート 55
p.36物とも乙の物ともなり能ふのであり、甲もしくは乙とその所有物との間には必然的人
格的なる関係が欠けているのである。
　このやうに抽象法の段階では、自由意志は自然の中に直接に実現されているだけで
あって、未だ自己に帰り自覚する状態に迄到達していないのである。精神がかかる事
態を自覚するとき、すなはち抽象法の段階においては自由意志が単に直接的無媒介的
に自然と結合して実現されているにすぎないといふ事態を自覚するときは、精神は抽
象法の段階を離脱して道徳的意志の段階に迄到達するのであり、かくして自己自らを
反省し、自己自らに復帰せるものとしての自由意志は、道徳態においてあると云はれ
るのである。
　客観的精神の発展の最高段階は人倫とよばれる。そこでは客観的精神の実体性が個
別的意志において顕現し、個別的主体が一般的なるものの実現に参与するといふ意味
において、客観的精神と個別的意志とが合致するのである。
　人倫の形態における客観的精神のあらはれは更に、家族及市民社会の段階をへた上
で国家において真に具体的なし
マ　マ
かたで行はれるものとされている。Hegel は、特殊的
なるものにおいて一般的なるものが実現される最も直接な形態をば、個体を包括する
自然的 Gattung（種族）の中に求めるのであるが、客観的精神の領域において之に該
当するものは Familie であり、婚姻と家産と教育とはそれの存在の三つの側面を形成
する。
　而て、家族からして次々に新しく生まれる者が各自の家族を創始するのであるが、
之等は互ひに結合する事なく並存するのであって、かくして独立化する特殊的なるも
のの中に一般的なるものは解消するのである。
結論（23）　法の Idee に関する Kant の思想と Hegel の思想との比較
Idealismus　　理想的性格
両者に共通な見解　人間の実践的活動は、Idee にかかはる事によってのみ倫理的意義
をもつ。それは Idee der Freiheit である。法的制度、法的規範の意義・価値も亦同然
である。
Kant の見解　Idee は実践をみちびく所の究極原理であるが、それは到底現実の世界
──────────────────────────────────────────
（23）　この「結論」は、1942 年の「国家思想史Ⅱ」講義ノートの最後のページに記されたもの
だが、このページに恒藤はページ番号を付けていないし、内容も文章化されていない。こ
れはしかし、講義の「結論」を述べるために書きとめられたレジュメであると思われるので、
参考までにここに翻刻し収録する。
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においては十分に実現されえない所の課題を人間に与へる。Idee と現実との間には無
限の距たりがある。
　Idee の形式的性格についての思想
　　　超越的性格　　評価規準　　方向づけの機能
　Rechtsidee の内容　諸個人が分立せるままに調和する所に成り立つ人間の社会的交
　　渉関係において各人の外的自由を成り立たしめる
　　　　　　　　　衝突矛盾の調和── Individualismus
　法秩序──外的に形成される　　道徳的意義をもたない　国家の存在意義
　私法中心　　権利本位
Hegel の見解　世界は Idee の顕現である。
　自由の Idee によって社会的歴史的現実は形成される。それを形成する根本的内面
的な原動力である個々の人間の Wille 及 Handlung を基礎として成り立つが、それ等
を動かすものは Idee である。
　Rechtsidee の内容──Sittlichkeit
　自由は諸個人を結合し、一体化せしめる原理である。
　具体的普遍
　形而上学的には、かかる一般的意志が個別化してあらはれる。
